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批評する力を育成する授業づくり
「自己内の基準」の構築に注目してー
学習開発コース (11220904) 木村百恵
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[キ}ワード] 中学校国語批評他者への意識自己内の基準
1 はじめに
様々な情報が錯綜する現代祖会を生きる我々に
とって，どの情報を採用するかというのは大きな
問題である。情報の正誤だけでは，その情報の価
値はわからな凡そこには，情報の短新や長所を
含めたその情報の正確な理解と，その理解に基づ
いて評価する力が必要となる。さらに，なぜその
ような評価をしたのかという根拠を，他者にもわ
かりやすいように表現できることも重要尤これ
らの力は「批評」という学習によって育成するこ
とができる。本稿では，拙評する力を育成する授
業づくりの着眼点を示しながら，授業の具体像を
探っていきたし九
2 批評する力とは
(1)先行研究について
「批評」については現在まで様々な研究が行わ
れてきた。現行の中学校学習指導要領鰐見国語編
には i掛評」とは，対象とする物事や作品などに
ついて，そのもののよさそ特性，価値などについ
て，論じたり新面したりすることである。物語や
小説を適切にm評するためには，文章を主観的に
味わうだけでなく，客観的，分析的に読み探める
カが求められる。」とある。ここで特に確認すべき
は次の二点である。一点は， i.批評」というのは対
象とする物事や作品を自分なりに評価し価値づけ
る行為だということである。もう一点は，その価
値づけには「客観的」や「分析的」といった他者
の視点、を意識的に取り入れる必要があるというこ
とである。特に二点目について井関義久 (2010)
は， iim評力」とは内容と表現からなる文章の構
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造を読みとる力だ。…中略…いかに優れているか
を，客観的に指摘できなければ拙評にはならない。」
と述べている。つまり，対象について自分なりの
評価をし，さらにその開田が他者から見ても妥当
性のあるものでなければならないということであ
る。そのためには，批評する対象から正確に情報
を読み取ること，情報を解釈すること，そこから
導き出される評価(価値づけ)についての妥当性
を持たせることなどが必要となってくる。
また，井上一郎 (2003)はクリテイカルシンキ
ング(批評的な考え方)について，あら捜しゃ反
論が中心になったりする否定的な「批判的に読む」
こととは意味が異なると述べている。井上は「自
分自身がきちんと論理的に考えているかチェック
(批判)しながら思考を進めていくことJ，つまり
「掛評の対象になるのは「自分自身の思考」であ
る」ということを主張している。自分の評価が妥
当であるか，または価値づけに至るまでの道筋が
妥当であるかを拙評者自身がさらに評価していく
ことが， r批評」という行為には必要なのである。
では，対象を批評する際，その評価とは何を基準
に判断されるべきなのであろうか。また，その基
準はどのように設けられるべきなのであろうか。
(2)批評の基準
拙量平1)する力を育成するための授業を行う際に
重要となってくるのが，拙量平の基準をどのように
設けるかということである。上田祐二 (2010)は
「批判」のための基準について先行研究をもとに
大きく二つの方向性を示した。一つ目がr(正しさ)
という基準」である。上回の述べる「正しさ」と
は対象(主に説明的文章を指している)の情報と
しての正しきである。この場合，説明的文章に書
かれている情報は筆者によって意図的に編集され
ているという前提に立ち，その編集の妥当性をrlE
しさ」という基準とする。筆者による情報の間違
いや過不足，特定の情報について触れないなどの
編集がなされていないか，つまり，掛評する対象
が情報源として正しいかという基準で概評するの
である。
三つ目は「倒待される筆者像)J .!: 1，、う基準で
ある。これは読み手が情報量，情報の質，情報と
情報との関連のさせ方，情報の表現の仕方など，
#国平の対象について「こうあってほしい」と抱く，
いわば思想のかたちを基準とするものである。こ
の恵想のかたちとは授業者と学習者で異なってお
り，上田は両者の立場の違いから， r批判」の方向
性を大きく二つに大別した。
一つ目は「検証的批判」である。上田は r検証
的批判は，授業者のもつ倒待される筆者像〉
を基準とした，文章における筆者の立場の吟味・
三訓面を通じて，説明の完全性をつかもうとするも
のである」と述べている。以下にさらに引用する。
この場合，文章の吟味・評価は「わかりや
すいかどうか」という観点からなされ，わか
りやすい部分は筆者の優れた説明であり，わ
かりにくし明分は，わかりやすい説明にする
にはどうすすUまよいかということが検討され
ることになる。
授業者によって批評の基準が設けられた場合，
批評の観点は広がりにくくなる。とれによって，
いわゆる「何でもあり」のむやみな拡散を防ぐこ
とができる。一方で，わかりやすいから優れてい
る，わかりにくいから優れていないという批評の
パターン化を招く恐れもある。
対照的に学習者に主軸を置くのが「対耐句批判」
である。上田は r対論的批判」とは，学習者の立
場から生まれる筆者ないし文章に対する期待を基
準として，文章における筆者の立場の吟味・評価
を通じて，読者自身の認識を構築しようとするも
のである」と述べている。
この場合，文章の吟味.三訓面は「賛成でき
るかどう州という観長からなされる。しか
しながら，賛成できるかどうかということは，
たんに読者自身の認識による筆者・文章への
期待を満足させるだけで得られるものではな
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いはずである。むしろ，筆者の主張が読者の
予鶴屋りであるほうが， rありがちでつまらな
い考え」としてその価値を低く見積もること
もあるはずだ。また，逆に，読者の期待・予
想を裏切る考えであったからといって，読者
が常に賛成できないとみなすわけではない。
むしろ，賛成するかどうかは，筆者の立場と
対照させながら読者自身の立場を検討するこ
とによって導かれるものだと思われる。
以上の引用のように「対論面批判」は学習者が
自己の中に基準を持っているため，思い描いてい
たかたちと批評対象異なっていた場合，その違い
についての価値づけも学習者に委ねられる。上回
は二つの批判は，批判の指導に異なった性格づけ
をするものであり，従来は「検副句批判」が艶見
されがちであったが，両者を関連づけて指導する
ことの重要性を示唆している。
(3) r拙評」を構成する要素
前述した先行研究を鑑みると，掛評する力を育
成する授業づくりをするための共通した着眼点が
見えてくる。
①主たる要素
批評には三つの要素が含まれていると考えられ
る。一つ目は根拠である。これは，誰がみてもそ
うだと言える客観的事実である。この根拠は複数
あったり，よく検討されていたりすすU丈批評の
妥当性は高まり，批評をより批評らしくするもの
である。二つ目は理由である。理由とは客観的事
実をどう分析，解釈したかという読み手の思考そ
のものである。三つ目は制面である。これは，客
観的事実に基づく分析，角献によって導き出され
た結論であり，読み手が対象をどう価値づけたか
ということである。例えば， r太陽が出ている」と
いう事実を根拠にしたとしても， r暖かくて植物も
良く育つJと理由づければ「良い天気」という評
価が得られ， r気f且が上がって干ばつが起こる」と
理由づければ「悪い天気」と評価される。主たる
三つの要素をどのように関連させるカ場昨では重
要になってくるのである。
②表現に関する要素
描評は学習者の思考内部にある根拠，理由，評
価を外部に表現して，初めて批評となる。表現ま
でを含めて批評なのである。その際に重要になる
のが，他者への意識である。これは言い換えれば，
自分の損霊平を伝える相手の想定である。この想定
される他者が多ければ多いほど，また，自身との
関わりがなければないほど(つまり一制空を持つ
ほど)損評には客観性が必要になる。また，他者
を忌識した表現であるからこそs建設的な論理を
組み立てていく必要もあるのだ。授業づくりを行
う際には，学習者により共榊告な他者像をイメー
ジさせ，意識させることが大切だと考えられる。
③ J雌利金に関する要素
批評性に関する要素として重要なのは，扱霊平す
る対象について自己内の基準を形跡汁ることであ
る。とれは，対象となるテキストについて， rこう
あってほしいJという砥想のかたちを，学習者が
自己の中に持つ(思い描く)ということである。
掛評の対象をいくつか並べて互いに比較するので
はなく，対象一つ一つを自己内の基準と照らし合
わせて，その価値を櫛寸すること治冷静であると
考えられる。
と回はその器準由主授業者による基準の場合，基
準について揺さぶりをかける均九誘導的に文章の
検討を促す指導に陥りやすいと指摘している。確
かに，そのような危7倶はあるかもしれない。しか
し，批評する対象によって自己内の基準を形成す
る方法は変化する。例えば，学習者の生活経験に
密接に関係したものや，既習事項に関連するもの
は，詳細な自己内の基準を形成しやす川一方で，
学習者の生活経験や既習事項との関連が弱いもの
ならば，授業者が発問等によって学習者の中に自
己内の基準の形成を促す必要がある。むしろ，批
評学習の導入期では授業者側からの働きかけで自
己内の基準形成を促し，徐々に学習者が自ら基準
を形成できるようにしていくことが必要であると
考える。
さらに掛慌の学習で重要なのは，形成された自
己内の基檎そのものが妥当であるカ検討し，必要
に応じて修正を加えていくことでその精度を上げ
ていくことである。これを本稿では「自己内基準
の構築モデルJと呼ぶことにする(図1)。
図1 自己肉の基準の構築モデル
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これまでの授業づくりでは，どのような基準で
批評するかということを朝見し，基準そのものを
どのように構築していくかについてはあまり検証
されてこなかったように思弘自己内の基準は一
度形成できれば完成なのではない。他者への意識
キ授業者からの揺さぶりをきっかけとして，自己
内の基準を形成し，検討し，修正することを繰り
返して，構築していくこと重要なのである。
このように，自己内の基準を構築しながら#酔
対象と照らし合わせることにより，対象の正誤だ
けでなく，よさキ特性などを学習者の中に明確に
することができると考えられる。さらに，自己内
の基準と異なる点があった時に対象をどのように
改善すればよいかを考えたり，逆に自己内の選準
を検討して修正したりすることができるのである。
この自己内の基準の構築モデルをサイクルイヒずる
ことで，掛長平するカを育成する授業の一つの共体
像を考えることができるのではないだろうか。
3 各学年での実践授業
前述の要素を考慮したうえで扱評するカを育成
する授業を構成した。
(1)批評の主たる要素に関連した授業の実践
自分のお気に入りのものやおすすめのものを紹
ブトする授業は小学校同言語科においてよく行われて
いる。よって，中学校国語の初期段階においても
ソフトランディングというかたちで取り組まれる
ことが多いロここでは，小学校からの学習経験を
活かしつつ，批評の主たる要素を取り入れた授業
の実践を行った。授業の概要は次の通りである。
日時:2012 年 5 月 7 日 ~5 月 10 日
対象:0中学校1学年145名
授業の流れ:
① 自分がおすすめの本を選ぶ。
②特にどういった人に，どういったところがお
す寸ー めなのか考える。
③②を踏まえて，おすすめである根拠を示しな
がら本の紹介をする。
本授業では，概平の理由と評価を r-だから，
~品、う人におすすめJと固定した。そして，な
ぜおすすめなのかという#儒の根拠を考えるカの
育成をねらいとした。学習者が実際に紹介した内
容の一部を以下に示す。
匡藍副
主人公がとてもかっこよくて好きです。戦いの
シーンが特にかっこいいです 1剣とか魔法とか
使っています。自分もこういう勇気があるといい
なと思えるから，今勇気が出なくてなかなか友達
が増えない人におすすめですユ
臨調
意外な結末が，想像できなくて驚きです。最後
まで飽きないであっという間に読めるから，部活
などで忙しくて時間がない人におすすめです。
批評の導入期として，本の内容を踏まえた客観
的事実を根拠とし，その根拠を解釈し， rだからお
すすめである」と評価する流れをたどることがで
きている。しかし，学習者Aも学習者Bもおすす
めする相手とおすすめの理由との聞にずれが生じ
ている。例えば，学習者Aの述べる，資lや魔法を
使って戦う勇気ι友達に声をかける勇気は異な
るものである。また，学習者Bの述べる，飽きな
いであっという聞に読めるというのは物理的な時
間ではなく，制惑的な問題である。
このように，おずFめする相手(他者)を自分
の中に想定し，その他者が納得するかという視点
を持たせることについて課題が見られる。
(2)他者に対して扱評を表現する授業の実践
(1)の課題を受けて，1比評の主たる要素を踏まえ
つつ，他者へも伝わるように自身の#儒を表現す
る授業の実践を行った。概要は次の通りである。
日時:2013年10月313 ~10 月 18 13 
対象 :0中学校2学年145名
授業の樹も:
① 『君は「最後の晩動を知っているか』を読
む。
②この文章の筆者が「最後の晩動を「かっこ
いい」と評価した根拠のJI頂番を理解する。
③ この根拠の順番は効果的だったカ評価する。
④根拠，理由，評価を自分なりにまとめて，発
表し合う。
題材である『若は「最後の晩劃を知っている
方言』という文章は，レオナルド・ダ・ヴインチ作
「最後の晩餐」の魅力を解剖学，遠近法，明暗法
という三つの観点から論じたものである。本文中
では，人物の描き方に着目した解剖学，全体の構
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図について言及した遍在法，作品の印象に関わる
明暗法のJI闘で根拠が並べられ"r最後の晩動は魅
力的だという結論が述べられている。学習者は，
この根拠の並べ方(文章の構成)が「最後の晩餐」
の魅力を読み手に伝えるのに効果的かを検討し，
クラスメイトに説明した。実際に学習プリントに
記入された学習者の思考を以下に示す。
厘圏
一番目の根拠と二番目の根拠はつながりがあ
るロまた二番目の桜拠を三番目の根拠もつながり
がある。だから，このj順番でしか書けない。だか
ら構成はこのままが効果的である。
匡霊酉
最初に「解剖学Jをもってきたのは， (ダヴイ
ンチが)他の画家が使っていない技術を使って絵
を描けるということを伝えたかったから。真ん中
に遠近法をもってきたのは，絵を描く上でいちば
ん基本的なことなのでインパタトがある「解剖
学」と「明暗法」の聞にはさむことで最初と最後
に大きなインパタトを与えることができる。だか
ら構成はこのままが効果的である。
匡重富
絵を見て目に入りやすいのは(中央の)人一歩背
景→色なのでB レオさん(レオナノレド・ダ・ヴイ
ンチ)もそう描いたであろう順番(絵を描く手順
~同じく)で理由を述べた。だから構成はこのま
まが効果的である。※括弧補足は木村
匿酉
最初，絵を見た時に一番最初に自に入るのは解
剖学で，次に気づくのは遠近法。だけど明暗法は
あまり気づかれにくいから，最後に種明かしとい
うことで明暗法の説明をしている。だから構成は
このままが効果的であるロ
学習者Cは自身の感じた「解剖学Jr.遠近法Jr明
暗法」それぞれの「つながり」をクラスメイトも
共感してくれるであろうと想定して批評を試みて
いると考えられる。しかし，その「つながり」が
具体的にどのようなものであるかの言改Eはなく，
交流時に他の学習者から「どこがつながっている
の?J rどういうふうにつながっているの?Jと質
問を受けたり「つなげて書いであることと効果的
かどうかは別のような気がする」という指摘を受
けたりしていた。自身の掛評を他者にも伝わるよ
うに表現する意識についての課題，学習者の中に
他者を想定することについての課題治宝伺える。
学習者Dはまず， i解剖学Ji遠近法Ji明暗法」
それぞれについて，読み手にとってどのような効
呆があるかを記述した。その上で，自身がこの文
章を読んで感じた印象が他者と共有しうるもので
あるとして， rインパクト」という言葉を用いて批
評を試みている。学習者E，Fは自身が題材を読
んだ時に実際の絵『最後の晩餐』が具体的にイメ
ージされ，そのイメージに基づいて魅力の伝え方
が効果的かを検討していると考えられる。そして，
他者もおそらく絵のイメージを持って掛評を読む
だろうと想定し， i絵を見た時に」という拙評を試
みている。
学習者D，E， Fは批評を他者にも伝わるよう
に表現しようとする姿勢やエ夫が見られる。しか
し，例えば「インパクト」という批評の基準が本
当に他者と共有されうるものであるのh 他者は
本当に『最後の晩餐』の絵のイメージを持って学
習者の批評を読むことができるのかといった点に
ついての意識が低い。自己内にある批評の基準が
他者とも共有しうるほどの客観性があるのか，ま
た学習者Cのように自身の批評が論理的であるか，
自身で検討し修正することが必要であることがわ
かった。
(3)自己内の基準の構築と修正についての授業の
実践
前述した課題を受けて，学習者がまず自己内の
基準を構築し，さらに学習の過程で適宜その基準
を修正していく授業を構成した。概要は次の通り
である。
学習の流れ①では，学習者一人一人が作文募集
ポスターの作成依頼書を作成する過程で，作文募
集のポスターにどんな情報が載っているとよいか，
作成する際にどのような点に注意すべきかを考え
た。多くの学習者に共通していたのは，作文テー
マに関すること(テーマの参考，書き出しの参考，
過去の入賞作品なども含む).字数制限，賞品，締
切，問い合わせ先の情報を載せるといったもので
ある。また，作文を募集する対象が中学生である
といったことを考慮し，目を引くような配色，難
しい言葉を使わないなどの注意点も挙げていた。
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日時:2014年6月30日"'7月16日
対象:0中学校3学年145名
題材:おかねの作文コンクール作品募集ポスター
(第40回，第41回，第46回)
授業の流れ:
① 作文募集ポスターに載せるべき情報を考え
る。
② 3枚のポスターから，最も募集が集められそ
うなポスターを1枚選ふ
③ それぞれのポスターの良さや改善点を4人
グループで出し合い，検討する。
④ 自分が最も良いと考えたポスターについて
批評文を書く。
⑤途中で互いに読みあいながら，他者が共感
できる拙評になっている村醸し，胡量平文を
完成させる。また，完成作品を読みあう。
これによって， iこういうポスターだと目的に合っ
ていていいな」という自己内の基準が形成される。
次に，その基準に沿ってポスターを批評していく
が，学習の流れ⑤では，自身の感じたポスターの
良さや改善点が他者と共有しうるものであるのか
検討する。ここで自己内の基準が検討，修正され
ると考えられる。また，学習の流れ⑤では下書き
の交流を通じて，自身の掛評が他者に伝わるもの
になっているカ検討し適宜修正を加えられると
考えられる。つまり，批評の基準についてと，批
評を表現することについてという，二つの側面に
ついて自己内の基準の構築が行われるはずである。
まず，掛評の基準について学習の流れ⑤で次の
ような場面が観察できた。
Sl: Q&Aのoxクイズが入っていて，ポスタ
ーを見た人が何だろうって考えてみたくな
ると思う。これはナイスアイデア。
S2 :同じです。クイズみたいで面白い。
S3 :面白いとは思うけど，お金と中学生が携帯
電話をどれくらい持っているかは関係ない
よね。なんか，読んでも「何?Jつてなる。
Sl :なるかなー?
S3 :なるよ。だってこれ読んで， rそうか!じゃ
あお金の作文書こう!Jつてなる?
S1 :うー ん。 (4秒沈黙)ならなし九
S4:確かに。面白いけど， i作文書こう!Jって
はならない。
Sl :でしょ?だからナイスアイデアだけど足り
ないんだよ。
Slは話し合いに入る前は，第40回版ポスター
にあるQXクイズが見る人を惹きつけるという
点を非常に鼠見していた。しかし.S3や S4の発
言で新たな拙評の基準を街号し，見る人を惹きつ
ける効果がそのまま作文の応募数を増やすことに
はつながらないということに気づき，自己内の基
準を修正し始めた。そして最終的には最初に選ん
だポスターは目的を考えた時に不足している点が
あると判断した。
さらに，学習の流れ⑤では自身の#俳文を読む
他者を想定し，表現を検討・修正していく学習者
の姿が観察できた。以下に学習者が実際に書いた
#国平文の一部を示す。
匡萱酉
第 46図版は家族という親しみそ寸いイラスト
を用いている。イラストが多いが題名や賞品など
のじゃまをしていない，という点が優れている。
他にも賞品を線で囲い目立たせていて興味がない
人でも「頑張ってみょうかな」と思うと考えられ
るので，とても重要である。また，長文が無いの
で，わずかな時間でも読めるという点も良い。
・・・以下略・・
匿酉
第 40回慨はOxクイズで読み手の心を引きつ
けているという点が良い。更に，その答えをアン
ケートを元に説明しているからわかりやすい。ま
た.募楽テーマを具体的に記載しているから，作
文の内容を考えやすい伺ポスターの配色も，やわ
らかい感じなのに目立つ黄色を基調とされている
から壁L主立な玉三二立を主主主ピり主優れてい
る。…以下，略…
匿百
第41図版は，何のポスタ}について書いてある
か分かるように題国が大きな文字で書いてある。
そして.中学生に国1染みの深い温画を用いる事に
よって親しみやすいものになっているのまた，作
文のテーマの配色も色とりどりで美しい。ホーム
三てど也生哀を!R.主主主もよ.!2.1ーよ~Q主立全土
えを主主.~L住玄宣誓主舎とを三!l2-r.}!~~d;!ミ2且
…以下，略...
学習者Gはイラストという観点でポスターを批
評した。下書きを交流した際に，他の学習者が書
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いた批評文の中に「シンプノレなデザインで見やす
いJという表現を見て，傍線部を書き加えた。
学習者Hは前述したプロトコルのS2である。グ
ノレープでの検討を受けて，第40回版のQ&Aの欠
点を指摘されたため，ポスター内の別の要素でそ
の欠点は補えるという論理の構成を行っている。
また，下書きの交流で，他の生徒から「黄色がな
ぜ優れているのかわからない」と指摘され，自身
が感じた印象を破諒部として加筆し，読み手が自
分の批評に納得し冬寸くなるよう玉夫している。
学習者Iははじめ，傍線部と破線部を逆の順序
で書いていた。しかし，下書きの交流で他の生徒
から.r (ポスターを)見る部分があっちこっちに
いっている。全面的に見ているのはいいけれど，
ちょっとわかりにくい」という指摘を受けた。そ
こで，傍線部を先に記述し，破線部を後ろに移動
した。その理由を尋ねたところ次のように述べた。
自分はポスターの細かい所を書こうと思っていた
んだけど， Yさんと話をして，なんかみんなポス
ターって目立つところから見るのかなって思っ
た。だったら，その順の方がいいのかなってd思っ
て。大きい所から小さい所になるように書きまし
た。細かいところは，実はここもって感じで後出
しでもいいなって直しながら思いましt~
他者が自分の批評をどのように見るのか，より
客観的な掛評にするために過不足はないかを学習
者は検討し，必要に応じて修正していた。また，
他者を想定することによって，自己内の基準の歪
みや偏りを自覚する場面も観察できた。
4 考察
(1)批評の主たる要素を育成する
学習者は，自分の考えに理由を添えるという学
習に小学校2年生から毎年取り組んできた。r"，だ
から~な人におすすめ」と表現を固定したことで，
多くの学習者治宝構成を整えて根拠と理由を結び付
けながら損評を行うことができた。しかし，事前
に「どんな相手を想后するかJi.相手はどのような
状態か'Jrどんな紹介だと相手は読みたくなるか」
という他者への意識を形成することが不十分だっ
たため，自分の個別的な感覚として「かっこいい」
「おもしろい」だけを根拠として挙げる学習者も
いた。自身の中に他者を想定する，それも具体的
に想定するというのは，発達段階が低いうちは難
易度が高い。だからこそ，小学校段階で学習して
きた「好き・嫌いJr面白い・面白くないJといっ
た単純な評価から#昨らしく涯づけていくために
中学校初期段階での指導が必要であると考えられ
る。この「他者にとって」という意識が，客観的
で論理的な表現や自己内の基準の形成へ向けて大
切な土台となるのである。
(2)他者に伝わるように表現するカを育成する
一つ自の実践では，批評の対象について「この
部分は損斜文の読み手に共感してもらえるのでは
ないかJr.批評の対象を掛評文の読み手はこのよう
に見ているのではない制と，具榊告な他者の状
態を想定して#酔文を書いた。根拠，理由，評価
が哨機的に関連した掛量平を多くの学習者が示して
いた。しかしB 批評するにあたって，自己内の基
準が相手にとっても妥当性のあるものかという検
討は不足していたと言える。その点では，具体的
な他者を自分の中に想定することについて，その
具体化のレベルが不足していたと思われる。他者
を共体的に想定する際の共体化のカとB 自己内の
基準が他者とも共有しうるもの力検討・修正する
)Jは相互作用的に育成されるのではないだろう力、
一方で，学習者46人について「違う順番で言謎
されていたとしたらどうだろうJrもし，遠近法の
記述が無かったとしたらどうだろうJとテキスト
の違ったかたちを想定する姿が見られた。これは
自己の中でテキストの様々なかたちを想定し，自
己内の基準を形成しようとして過程であると考え
られる。それによって，未熟ながらも自己内の基
準とテキストを比較し，批評というかたちで思考
を表現することができたのではないだろうか。
(3)自己内の基準を構築するカを育成する
学習者の生活経験に根差したテキストや既習事
項に関連するテキストでは，学習者の中に自己内
の基準を十分に形成させることが可能である。三
つ自の実践では，学習者が学校生活の中で何度も
目にしている作文募集ポスターを題材とし，自己
内の基準を形成させた。また，難情の授業でポス
ターのデザインについて学習を終えている時期に
実施したため， r自分だったらこのようなポスター
を作成する」という具体的なピジョンを持たせる
ことができた。そのため，批評文でもポスターに
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記載されている情報から配色，構図に至るまで
様々な角度から貼平する記述が多かったのだと考
えられる。これは前述した上回祐二の「倒待され
る)筆者動に結びつくものである。
さらに，批評文を読む相手を単元導入期から想
定させることで，ポスターのより具体的な部分を
挙げて記述しようとする姿勢が見られた。また，
自分の好き嫌いではなく，審議的な意見や建設的
な意見を構成しようとしていた。
さらに，批評するカを育成する上で効果的だっ
たのは，自己内の基準を検討・修正する機会を複
数回保障し，自己内の基準の構築を促したことで
ある。単元導入期の基準形成にはじまり，輔市の
揺さぶりゃ学習者同士の交流，損霊平を伝える他者
の忘識づけなどにより，学習者は自己内の基幣の
構築モデルをサイクノレとして活用することになっ
た。それによって，より客観的で建設的な批評を
学習者は実現できたのだと考える。これが，将来
的には学習者が自身で自己内の基準を構築してい
くカに繋がるのである。自己内の基準は度形成
されたらそれで終わりではな~'o 授業という村鴇E
みさえも越えて，生涯，その構築が試みられ続け
るものなのである。
現行の学習指導要領1::.r掛霊平Jという学習は中
学校第三学年で扱われるべき内容だと捉えられて
いる。しかし，土台となる主たる要素や他者への
意識はその前から育成が可能であり，自己内の基
準の構築は授業の枠を超えて続くものである。そ
うやって，自分の批評の妥当性を自分に問b暢け
る。批評するカの育成は自分で自分を見つめる視
点を育成することなのであろう。
5 小中連携の取り組み
0中学校へは主に0小学校とH小学校の三校か
らほとんどの学習者が進学してくる。そのような
環境を鑑みB 仙台市から小中連携のそデ凡告邸或と
して認定を受けて3校が連携した取り組みを行っ
ている。例えば，家庭学習のルー/レを3校で統ー
したり，授業におけるルールを3校で統ーしたり
している。その中でもカを入れているのが語賛カ
の向上を目的とした，国語辞典の活用である。小
学校2校では2年生から同じ辞典を使用させ，国
語以外の教科でも活用を促している。そのため，
中学校に進学してくる段階で，意味がわからない
言葉や疑問を持つ表現に出会ったら，すぐに国語
辞典を引く習慣がついている。批評を行う際の最
も重要な土台には臨平の視8.、を定める際に必要な
言葉に対する敏感な感覚と，根拠を示す際に必要
な豊かな言語表明hカも含まれる。真に批評するカ
を育成するためにはs小中連携を踏まえた国語指
導が必要であろう。
6 成果と課題
本稿では，先行研究の検討から損霊平の主たる要
素として根拠，理由s評価の3つを挙げ，他者へ
の意識を持たせることの有用性と自己内の基準を
構築することの重要性を指摘した。特に，あらか
じめ学習者に自己内の基準を形成することで対象
の具体的な部分について#酔できることがわかっ
た。また，学習者が他者への忘識を持ったり自己
内の基準を交流したりすることで，基準そのもの
の妥当性を検討，修正できることがわかった。そ
して，この自己内の基津の形成，検討，修正を繰
り返すことで，より客観的で建設的なJ雌平に近づ
いていくことが明らかになった。これらが，jj:闘
するカを育成する授業づくりにおいて重要な着眼
点となるだろう。
さらに，これに基づけば，自己内の基準を構築
することができるさまざまなものを批評の対象
(耕三t.題材)として取り上げることができるで
あろう。本稿における授業実践でとりあげたポス
ターのように，非連続型テキストも有効な批評の
耕オとなりうる。授業者にとっても学習者にとっ
てもjt評授業の幅が広がるのであるロ
しかしながら実際の授業場面で，それぞれの学
習活動を本稿で挙げた着脱有、で明確に区切ること
はできないだろう。それぞれの着目見長は相互に関
わり合っている。また，単なる感想や開固と掛量平
との境目は唆昧であり，本稿で挙げたような要素
を踏まえつつ，その要素一つ一つの質を高めてい
くことで「批評らしくしていく」というスタンス
が授業者に出必要なのではないだろうか。本稿で
触れたこと以外にも樹君平の条件は存在するだろう。
それらをさらに検討して， i;捌僻らしくしていく」
ための剥ザや方法を検索していくことが今後の課
題である。
注
1)井上一郎の rj:騨J，井関義久の「批評J，上回
祐二の「批判J，沖司寸の rjj:僻」はともに「クロ
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テイカル・シンキングJの訳に端を発している
ため，本稿では同義として扱っている。
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